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要旨
本研究は、平成 27 年度夏期から平成 30 年度夏期に実施した短期海外研修の参加者に









日本の人口は 2008 年の 1 億 2,808 万人をピークに減少に転じ、2053 年には１億人を
割り込むと推計されている (国立社会保障・人口問題研究所, 2017)。少子化の進行によ
り、生産年齢人口（15 歳以上 65 歳未満）が減少している中、日本の経済力を維持して
いくためには、日本の成長を牽引し、世界の市場で活躍できるグローバル人材を育成し
ていくことが求められている (文部科学省, 2015)。 
グローバル人材育成のため一方策として、日本の若者が積極的に海外留学や海外研修
に参加できる環境を整える必要があると考えられる。世界の留学者数は、過去 20 年間
で大幅に拡大しており、OECD (2018)のデータによると 1999 年に 200 万人であった留学
生数は、2016 年には 500 万人に増加している。しかしながら、日本の留学者数は 2004
年に 8.3 万人に達したが、その後は減少傾向にある (OECD, 2018)。海外留学の阻害要因
に関しては、様々な分析がされているが経済的要因が大きな比重を占めていると考えら
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よると、平成 28 年度の協定等に基づく日本人学生留学状況は 60,643 名、その内、1 か
月未満の留学者数は 16,266 名であり全体の約 27％を占めている。協定等に基づかない
日本人学生留学状況では、在籍大学が把握しているだけでも 35,998 名おり、その内、1











て扱った。平成 22 年度に 81 名であった参加者は、平成 28 年には 308 名となった (表
１)。参加割合も全学生数の 0.59％から 2.35％へと増加した。平成 29 年度以降は、各部
局実施のプログラムを推進したことも影響し、参加者および参加割合は減少している。 
 
表 1 短期海外研修の参加者およびプログラム数の推移 
年度 参加人数 プログラム数 学生数（学部・大学院） 参加割合(%) 
H22 81  4 13,648 0.59  
H23 123  6 13,560 0.91  
H24 121  5 13,406 0.90  
H25 112  6 13,186 0.85  
H26 157  9 13,115 1.20  
H27 177  11 13,189 1.34  
H28 308  18 13,099 2.35  
H29 289  22 13,136 2.20  





 参加者数は一貫して、女子学生の方が多い。平成 23 年度から平成 30 年度にかけて、
比率は縮小傾向にあるが、依然、その差は女子学生の参加者は男子学生の 1.5 倍以上あ
る。岡山大学の学生総数における女子学生の割合は、40％程度であることを考えると、
その積極性が伺える (図 1)。参加学年に関しては、1 年生と 2 年生で大部分を占める。 
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図 1 短期海外研修参加者の比率 (性別) 
図 2 短期海外研修参加者の比率（学年別） 
学部毎の参加者数に関しては、各学部に在籍する学生の数が異なっているため、学部




表 2 各学部の全学生数に対する短期海外研修参加者の割合 
年度 文学 教育 法学 経済 理学 医学 保健 歯学 薬学 工学 環境 農学 MP 
H23 1.8 1.0 2.4 2.3 0.2 0.2 0.1 1.1 0.2 0.8 0.9 1.3 9.0 
H24 2.7 0.6 3.2 2.3 0.6 0.2 0.0 0.3 0.5 0.8 0.2 0.8 3.0 
H25 2.0 1.0 1.9 1.2 0.6 1.0 0.3 0.0 1.9 0.7 0.6 1.5 5.6 
H26 2.7 0.8 1.9 2.0 0.6 2.1 0.6 1.6 0.2 1.2 1.5 1.5 10.8 
H27 3.3 0.9 2.0 2.9 1.2 1.0 1.3 2.6 1.7 1.2 1.4 1.9 4.1 
H28 5.5 1.5 4.1 4.0 1.7 1.7 1.9 1.3 2.2 2.6 3.9 3.9 9.5 
H29 5.7 2.3 3.7 5.3 0.9 3.3 1.2 1.0 1.0 1.6 1.1 4.7 5.3 
H30 5.6 2.4 3.3 4.8 2.2 2.3 1.0 1.3 1.9 2.4 1.2 5.4 1.7 
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最後に、グローバル人材を育成するために設立された副専攻プログラム「グローバル
人材育成特別コース」(以下、G コースと略す)の参加者（平成 25 年度～29 年度）が全
参加者に占める割合は 35.7％（平成 25 年）、33.8％（平成 26 年度）、37.9％(平成 27 年














4.1  回答率 
 回答者数は 625 人であった。この他、オンラインサイトには 114 件のアクセスがあっ
たが未完了であった。全体の回答率は 66.7％であり、実施時期により 51.2％（平成 29




表 3 オンラインアンケートの回答率 
実施年度 回答者 参加者 回答率 
H27 夏 93 114 81.6
H27 春 54 63 85.7
H28 夏 107 149 71.8
H28 春 109 159 68.6
H29 夏 65 127 51.2
H29 春 93 162 57.4
H30 夏 104 163 63.8
合計 625 937 66.7
 
 2015 年夏期から 2018 年夏期実施分アンケートの回答率が 7 割以上の学部は、マッチ
ングプログラムが 100％（14 名中 14 名）、薬学部が 80.8％（26 人中 21 名）、文学部が
73.4％（139 名中 102 名）、工学部が 71.6％（141 名中 101 名)、法学部が 71.1％（121 名
中 86 名）であった。学年別の回答率は、特に春期のアンケート調査では、プログラム
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参加時の学年とアンケート回答時の学年に混乱が生じており、分析からは省いた。男女
別では、女性学生の回答率が 69.4％（599 名中 416 人）、男子学生の回答率が 61.8％(388
名中 209 名)と女子学生の回答率が高かった。G コース生と一般学生との比較（平成 27
年度から平成 29 年度）では、G コース生が 59.3％（248 名中 147 名）と一般学生 71.1％










表 4 対象海外研修の特徴と回答者数 
地域 プログラム名 国 期間
（週）




アデレード大学 ｵｰｽﾄﾗﾘｱ 5 春および夏 50-57 万円 講義型 ホームステイ 99
ポートランド州立大学 アメリカ 4 春 50-59 万円 折衷型 ホームステイ 24
南オレゴン大学 アメリカ 3 夏 55-60 万円 折衷型 ホームステイ 18
グアム大学 アメリカ 2 春もしくは夏 23-26 万円 折衷型 ホテル 41
ビクトリア大学 カナダ 4 夏 48-54 万円 折衷型 ホームステイ 34
ヨーク大学 イギリス 4 夏 57-58 万円 講義型 ホームステイ 26
オックスフォード大学 イギリス 4 夏 40 万円* 折衷型 ホステル 1
ダブリンシティ大学 ｱｲﾙﾗﾝﾄﾞ 4 春 36-40 万円 講義型 ホームステイ 71
キャンパスフランス フランス 4 春／春および夏 23-25 万円* 講義型 ﾎｰﾑｽﾃｲ 学生寮選択 16
東および東南アジア
 
マラヤ大学 ﾏﾚｰｼｱ 3 春 18 万円 折衷型 学生寮 21
アセ ン大学連合 タイ 2 夏 20-23 万円 体験型 学生寮・ホテル 45
カセサート大 タイ 2 夏 15-16 万円 体験型 学生寮・ホテル 34
チェンマイ大学 タイ 2 春 17 万円 体験型 ホテル 2
カーティン大学ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ
校 
ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ 2 夏 21 万円 講義型 ホステル 33
異文化体験 ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ 1 夏および春 9-10 万円 体験型 ホテル 110
国際経済都市上海を学ぶ 中国 1 春 7 万円 体験型 ホテル 7
吉林大学 中国 2 夏 7-9 万円 折衷型 ホテル 16
成均館大学 韓国 2 夏 4 万円 折衷型 学生寮 27
*研修費用のみ。別途航空券の購入が必要 
 







－  54  － －  55  －
海外研修における参加促進要因に関する考察
純な解釈はできないであろう。 





















なし 1 週間未満 1 週間以上4 週間未満
4 週間以上 
12 週間未満 12 週間以上 その他 
男子
学生 
人数 100 44 44 8 13 0 209
期待度数 90.3 42.8 51.8 13.0 10.7 .3 209.0
割合 47.8% 21.1% 21.1% 3.8% 6.2% 0.0% 100.0%
女子
学生 
人数 170 84 111 31 19 1 416
期待度数 179.7 85.2 103.2 26.0 21.3 .7 416.0
割合 40.9% 20.2% 26.7% 7.5% 4.6% .2% 100.0%
合計 
人数 270 128 155 39 32 1 625
期待度数 270.0 128.0 155.0 39.0 32.0 1.0 625.0
割合 43.2% 20.5% 24.8% 6.2% 5.1% .2% 100.0%
 
4.4 留学に初めて行きたいと思った時期 
 留学に行きたたいと思った時期について、小学生、中学生、高校生、大学生の 4 つの
カテゴリーで質問をした。その結果、69.3％が高校時代までに将来留学に行くことを決
断していることが分かった（表６）。男女間の分析をカイ二乗検定で行ったところ有意
差（χ2 =33.492, df=4, p<.001）が確認された。次に、留学時期に関して、小学生の時に決
断をした場合を 4 点、中学時を 3 点、高校時を 2 点、大学時を１点（その他は除外）と
４点から 1 点まで配点した。平均値は男子が 1.75、女子が 2.13 であり、t 検定を行った
結果、有意であった (t=-5.253, df=621, p<.001)。このことから、女性学生は、男子学生
より、早い段階で留学への参加を考えている傾向があることがわかった。 
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表 6  留学に初めて行きたいと思った時期（男女別） 
分類  留学に初めて行きたいと思った時期 合計 
小学生 中学生 高校生 大学生 その他
男子
学生 
人数 6 31 77 94 1 209 
期待度数 11.0 41.8 92.0 63.5 .7 209.0 
割合 2.9% 14.8% 36.8% 45.0% .5% 100.0% 
女子
学生 
人数 27 94 198 96 1 416 
期待度数 22.0 83.2 183.0 126.5 1.3 416.0 
割合 6.5% 22.6% 47.6% 23.1% .2% 100.0% 
合計 
人数 33 125 275 190 2 625 
期待度数 33.0 125.0 275.0 190.0 2.0 625.0 
割合 5.3% 20.0% 44.0% 30.4% .3% 100.0% 
 
同様に G コース生と一般学生との差について、カイ二乗検定を行った。その結果、
有意差がみられ（χ2 =33.492, df=4, p<.001）、G コース生の方がより早い時期に留学への
参加を決めている傾向がみられた。次に t 検定を行った結果、平均値は、G コース生が










表 7  今回の留学を決断した時期（男女別） 
分類 今回の留学を決断した時期 合計 
高校生 大学 1 年目 大学 2 年目 大学 3 年目 その他 
男子 
学生 
人数 8 133 41 24 3 209 
期待度数 13.4 132.4 43.8 18.1 1.3 209.0 
割合 3.8% 63.6% 19.6% 11.5% 1.4% 100.0% 
女子
学生 
人数 32 263 90 30 1 416 
期待度数 26.6 263.6 87.2 35.9 2.7 416.0 
割合 7.7% 63.2% 21.6% 7.2% .2% 100.0% 
合計 
人数 40 396 131 54 4 625 
期待度数 40.0 396.0 131.0 54.0 4.0 625.0 
割合 6.4% 63.4% 21.0% 8.6% .6% 100.0% 
 
男女別にカイ二乗検定を行った結果、有意差が確認された（χ2 =9.562, df=4, p<.05）。
次に t 検定を行うため、高校生 4 点、大学 1 年生 3 点と配点し検定を行った。平均値は
男子学生が 2.61、女性学生が 2.72 であったが、有意差は見られなかった。G コースと
一般学生間の検定については、カイ二乗検定で有意差が見られ、G コース生の方が早い
段階で、今回の海外研修を決めている傾向がみられた（χ2 =65.858, df=4, p<.001）。t 検定
においても有意差が見られた。G コース生が 3.01、一般学生が 2.55 であり、より早い
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段階で参加を決めていることが分かった（t=9.514, df=573.131, p<.001)。1 年生の段階で、
93.5％の G コース生が海外研修に行くことを考えているのに対し、一般学生のその割合









表 8 参加したいと思った一番の理由 










 研修には 10～60 万円の費用が掛かり、保護者の理解は必要不可欠である。このため、
どの程度理解を得られたのか調査を行った。その結果、89％の学生が「すぐに理解して
くれた」と回答した（表９）。次いで「時間がかかった」が 10.2％、「理解を得られなか
った」も 0.5％確認された。「その他」では、「親から勧められた」と 2 名が回答した。 
 男女別の差を確認するため、カイ二乗検定を行ったところ有意差が確認され、男子学




ぐに理解してくれた」（「その他」の親に勧められたと回答した 2 名を含む）に 3 点、「時
間がかかった」に 2 点、「理解を得られなかった」に 1 点を配点し t 検定を行った。 
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人数 194 12 1 2 209 
期待度数 185.9 21.4 1.0 .7 209.0 
割合 92.8% 5.7% .5% 1.0% 100.0% 
女子
学生 
人数 362 52 2 0 416 
期待度数 370.1 42.6 2.0 1.3 416.0 
割合 87.0% 12.5% .5% 0.0% 100.0% 
合計 
人数 556 64 3 2 625 
期待度数 556.0 64.0 3.0 2.0 625.0 
割合 89.0% 10.2% .5% .3% 100.0% 
  




複数回答で上位 3 つの理由を回答してもらった。200 人以上の回答を得た理由は、期間
（360 人）、その国に行ってみたかった（285 人）、参加費用（コストパフォーマンス）
（297 人）、時期（205 人）であった（表 10）。 
 
表 10 プログラムの選択理由（複数回答 上位 3 件） 
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表 11 期間がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 
プログラム名 期間 合計 
はい いいえ 
カーティン大学 人数 27 6 33 
期待度数 19.0 14.0 33.0 
割合 81.8% 18.2% 100.0% 
異文化体験 人数 87 23 110 
期待度数 63.4 46.6 110.0 
割合 79.1% 20.9% 100.0% 
アデレード大学 人数 68 31 99 
期待度数 57.0 42.0 99.0 
割合 68.7% 31.3% 100.0% 
グアム大学 人数 27 14 41 
期待度数 23.6 17.4 41.0 
割合 65.9% 34.1% 100.0% 
南オレゴン大学 人数 11 7 18 
期待度数 10.4 7.6 18.0 
割合 61.1% 38.9% 100.0% 
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  表 12 費用がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 
プログラム名      費用（コスパ）が選択理由 合計 
はい いいえ 
マラヤ大学 人数 19 2 21 
期待度数 10.0 11.0 21.0 
割合 90.5% 9.5% 100.0% 
ダブリンシティ大学 人数 55 16 71 
期待度数 33.7 37.3 71.0 
割合 77.5% 22.5% 100.0% 
吉林大学 人数 12 4 16 
期待度数 7.6 8.4 16.0 
割合 75.0% 25.0% 100.0% 
カセサート大学 人数 25 9 34 
期待度数 16.2 17.8 34.0 
割合 73.5% 26.5% 100.0% 
国際経済都市 
上海を学ぶ 
人数 5 2 7 
期待度数 3.3 3.7 7.0 
割合 71.4% 28.6% 100.0% 
異文化体験 人数 76 34 110 
期待度数 52.3 57.7 110.0 
割合 69.1% 30.9% 100.0% 
アセアン大学連合 人数 31 14 45 
期待度数 21.4 23.6 45.0 
割合 68.9% 31.1% 100.0% 
成均館大学 人数 17 10 27 
期待度数 12.8 14.2 27.0 
割合 63.0% 37.0% 100.0% 
  
表 13 実施国がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 




人数 7 0 7 
期待度数 3.2 3.8 7.0 
割合 100.0% 0.0% 100.0% 
ポートランド州立大学 人数 21 3 24 
期待度数 10.9 13.1 24.0 
割合 87.5% 12.5% 100.0% 
ヨーク大学 人数 20 6 26 
期待度数 11.9 14.1 26.0 
割合 76.9% 23.1% 100.0% 
キャンパスフランス 人数 12 4 16 
期待度数 7.3 8.7 16.0 
割合 75.0% 25.0% 100.0% 
南オレゴン大学 人数 12 6 18 
期待度数 8.2 9.8 18.0 
割合 66.7% 33.3% 100.0% 
成均館大学 人数 17 10 27 
期待度数 12.3 14.7 27.0 
割合 63.0% 37.0% 100.0% 
 

























ている（表 14）。語学力に関しては、全回答者 625 名の 7 割近くが「得られる」と考え
たが、研修後に「実際に得た」と回答した学生は 4 割以下に減っている。一方、「期待
していなかったけど得られた」という回答は、「今後の生活に対するヤル気」であり、
99 名（参加者の 16％）から 183 名に（参加者の 29％）に値が増えている。 
  
表 14 研修で「得られると考えたもの」と「実際得られたもの」（複数回答 上位 3 つ） 
項目 得られると考えたもの 実際得たもの 
人数 割合 人数 割合 
異文化適応力 460 26.9% 411 24.1% 
語学力 450 26.4% 243 14.3% 
行動力 254 14.9% 290 17.0% 
留学経験者という経歴 139 8.1% 108 6.3% 
自立心 119 7.0% 129 7.6% 
今後の生活に対するヤル気 99 5.8% 183 10.7% 
発言力 97 5.7% 122 7.2% 
人的ネットワーク 89 5.2% 146 8.6% 
得たもの挫折感 - - 16 .9% 
得たもの無力さ - - 56 3.3% 



















パートナーズから 1 単位が付与される。アデレード大学に関しては 4 単位、南オレゴン
大学に関しては 2 単位、英語の科目として単位を申請することもできるが、グローバ








表 15 参加したプログラムは何単位が妥当だと思うか 
  人数 割合
1 単位 214 34.2
2 単位 293 46.9
3 単位 40 6.4
4 単位 35 5.6











1 点、「あまりない」に 2 点、「どちらでもない」に 3 点と 1 点から 5 点を配点し、平均
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値の差を t 検定で調べた。平均値は、男子学生が 3.41、女子学生が 3.56 であったが有意
差は見られなかった。 
 
表 16 交換留学（EPOK）への興味(男女別) 
  
交換留学（EPOK）への興味 
合計 ない あまりない 
どちらとも 
いえない ある とてもある 
男子 
学生 
人数 29 22 49 52 57 209
期待度数 22.1 21.7 46.5 65.5 53.2 209.0
割合 13.9% 10.5% 23.4% 24.9% 27.3% 100.0%
女子 
学生 
人数 37 43 90 144 102 416
期待度数 43.9 43.3 92.5 130.5 105.8 416.0
割合 8.9% 10.3% 21.6% 34.6% 24.5% 100.0%
合計 人数 66 65 139 196 159 625
期待度数 66.0 65.0 139.0 196.0 159.0 625.0
割合 10.6% 10.4% 22.2% 31.4% 25.4% 100.0%
  
 続いて、G コース生と一般学生の差についてカイ二乗検定で差を調べた結果、有意差
が確認された（χ2 =71.167, df=4, p<.001）。また、t 検定に関しても分析した結果、G コー







理解」、「（長期間）日本の生活から離れること」の 4 項目について質問をした。 
 
【在学期間の延長】 
 交換留学をした場合、学部によっては卒業が 1 年遅れる可能性がある。そのことを
学生はどの程度、制限要因だと考えているのか調べた。在学期間の延長が「少し影響す
る」と「かなり影響する」を選択した学生は、全体の 67.4％であった（表 17)。 
次に男女間の差をカイ二乗検定で調べた結果、有意差が確認された（χ2 =12.716, df=4, 
p<.05）。次に「ほとんど影響しない」に 1 点、「あまり影響しない」に 2 点、「どちらで
もない」に 3 点、「少し影響する」に 4 点、「かなり影響する」に 5 点を配点し、男女間
の平均値を t 検定で比べた。その結果、男子学生の平均値は 3.69、女性学生の平均値は
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人数 24 17 43 41 84 209
期待度数 16.1 18.4 33.8 48.5 92.3 209.0
割合 11.5% 8.1% 20.6% 19.6% 40.2% 100.0%
女子 
学生 
人数 24 38 58 104 192 416
期待度数 31.9 36.6 67.2 96.5 183.7 416.0
割合 5.8% 9.1% 13.9% 25.0% 46.2% 100.0%
合計 
人数 48 55 101 145 276 625
期待度数 48.0 55.0 101.0 145.0 276.0 625.0



























人数 11 13 38 53 94 209
期待度数 8.7 9.7 25.4 52.2 113.0 209.0
割合 5.3% 6.2% 18.2% 25.4% 45.0% 100.0%
女子 
学生 
人数 15 16 38 103 244 416
期待度数 17.3 19.3 50.6 103.8 225.0 416.0
割合 3.6% 3.8% 9.1% 24.8% 58.7% 100.0%
合計 
 
人数 26 29 76 156 338 625
期待度数 26.0 29.0 76.0 156.0 338.0 625.0







=23.554, df=4, p<.01）。 
同様にt検定においても男子学生の平均値が3.40、女子学生の平均値が3.89であり、有






















人数 35 19 46 45 64 209
期待度数 21.1 18.7 37.1 50.8 81.3 209.0
割合 16.7% 9.1% 22.0% 21.5% 30.6% 100.0%
女子 
学生 
人数 28 37 65 107 179 416
期待度数 41.9 37.3 73.9 101.2 161.7 416.0
割合 6.7% 8.9% 15.6% 25.7% 43.0% 100.0%
合計 
人数 63 56 111 152 243 625
期待度数 63.0 56.0 111.0 152.0 243.0 625.0

























人数 74 44 59 21 11 209 
期待度数 68.2 40.8 48.5 29.1 22.4 209.0 
割合 35.4% 21.1% 28.2% 10.0% 5.3% 100.0% 
女子 
学生 
人数 130 78 86 66 56 416 
期待度数 135.8 81.2 96.5 57.9 44.6 416.0 
割合 31.3% 18.8% 20.7% 15.9% 13.5% 100.0% 
合計 
人数 204 122 145 87 67 625 
期待度数 204.0 122.0 145.0 87.0 67.0 625.0 
割合 32.6% 19.5% 23.2% 13.9% 10.7% 100.0% 
 
最頻値は「ほとんど影響しない」の32.6％であった。この質問について男女間の差をカ
イ二乗検定で分析したところ有意差が確認された（χ2 =16.642, df=4, p<.01）。t検定につ
いては、男性学生の平均値が2.29、女性学生の平均値が2.69であり、同様に有意差が見ら





























人数 66 30 59 38 16 209
期待度数 54.2 41.8 46.5 46.5 20.1 209.0
割合 31.6% 14.4% 28.2% 18.2% 7.7% 100.0%
女子 
人数 96 95 80 101 44 416
期待度数 107.8 83.2 92.5 92.5 39.9 416.0
割合 23.1% 22.8% 19.2% 24.3% 10.6% 100.0%
合計 
人数 162 125 139 139 60 625
期待度数 162.0 125.0 139.0 139.0 60.0 625.0
割合 25.9% 20.0% 22.2% 22.2% 9.6% 100.0%
 
この質問に関して男女間の差を、カイ二乗検定で分析した結果、有意差が確認された












の質問に対して、男女間および G コース生と一般学生の差について分析した。それら 




















 1～3 週間のアジア圏のプログラムに対するニーズが多い。 
 九割弱の保護者は、研修参加に「すぐ理解」を示してくれている。 










 2 単位以上を希望している学生が六割強。 
 現状の 1 単位が妥当だと思う学生は 34％。 
 「単位は必要ない」と回答した学生は 4％ 
長期留学への興味 六割弱が EPOK(交換留学)に興味をもっている。 
 「在学期間の延長」、「経済的負担」、「就職活動の遅れ」に関し六割から八割の学生が心配している。 
 これらの項目に対して心配している傾向は、女子学生の方が強い。 
 「保護者の不理解」に関しては、「少し影響する」もしくは「かなり影響する」と考える学生が 25％弱。 
 「保護者の不理解」に対して心配している男子学生の割合は約 15％。 

















































る持続可能な開発目標(Sustainable Development Goals: SDGs)の 5 番目の指標にも「ジェ
ンダーの平等」が盛り込まれており、世界的な課題の解決に男女間の格差是正は必須と
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